도름스 교사 주도성과 역할 변화 연구도구 (v1.1)
설문지와 반구조화 인터뷰지 및 문항 근거
연구용 예비 문항 2차안  |  최초 작성 2026년 11월 2일  |  수정 2026년 11월 11일
이 도구는 도름스 참여 교사가 교육적 필요에 따라 도구를 선택하고 설계하며 AI 및 동료와 함께 판단하는 과정을 조사하기 위해 구성했다. 설문으로 참여 양상을 파악하고 면담과 실제 작업 기록으로 판단의 맥락을 설명한다.
문항은 선행연구의 개념을 참고해 이 연구를 위해 새로 작성했다. 기존 척도의 번역본이나 타당화가 완료된 한국어 척도가 아니다. 전문가 검토와 예비조사 후 수정한다.
연구문제
1  교사들은 어떤 교육적 필요와 목적에 따라 도구를 선택하거나 개발하는가?
2  AI 및 동료와의 상호작용에서 설계 결정권을 어떻게 행사하는가?
3  이 경험 속에서 교사 역할의 인식과 실천은 어떻게 달라지거나 유지되는가?
도구의 구성과 사용 범위
	구성
	내용과 사용 목적

	참여자용 설문
	배경 질문 8개와 경험 질문 2개
핵심 문항 30개와 역할 비교 6개 및 서술형 3개

	인터뷰지
	공통 질문 12개와 후속 질문
활동 유형별 선택 질문과 자료 기록지

	연구자용 근거
	핵심 문항 30개 각각의 개념 근거
분석 안내와 검토 절차 및 참고문헌 10편



문헌번호 R1부터 R10은 마지막 참고문헌의 클릭 가능한 링크와 연결된다. 문항 근거는 개념 수준의 연결이며 원 연구에서 각 문항의 효과나 타당성이 검증되었다는 뜻이 아니다.
설문 참여 안내와 참여 확인
연구명  생성형 AI 활용 과정에서 나타나는 교사 주도성과 역할 변화
연구책임자  ____________________    소속  ____________________
문의처  ____________________    자료 보관 기간  ____________________
배포 전 연구자는 위 정보를 확정하고 소속기관의 연구윤리 검토 절차에 맞게 안내문을 수정한다.
참여는 자발적이다. 답하지 않거나 중단할 수 있으며 참여 여부는 도름스 이용과 학교 평가에 영향을 주지 않는다.
설문에는 이름과 학교명 및 닉네임을 쓰지 않는다. 면담 연락처는 별도 보관하며 동의한 경우에만 연구번호로 연결한다. 자유 응답에는 학생이나 동료를 식별할 정보를 쓰지 않는다. 자료는 연구 목적으로 접근 권한을 제한해 보관한 뒤 정해진 기간이 지나면 폐기한다.
예상 응답 시간은 15~20분이며 예비조사에서 확인한다. 연구번호로 응답 철회를 요청할 수 있다. 연결 정보를 폐기한 뒤에는 개별 응답의 철회가 어려울 수 있다.
연구번호  ____________________    응답일  ____________________
참여 동의  □ 위 내용을 이해하고 참여에 동의함  □ 동의하지 않음
동의하지 않으면 여기서 설문을 종료한다.
참여 확인과 설문 이동
S1  현재 초등학교 또는 중등학교에서 학생을 가르치는 교사입니까?
□ 예  □ 아니요
S2  도름스를 이용한 경험이 있습니까?
□ 예  □ 아니요
S1 또는 S2가 아니요이면 본 설문을 종료한다. 교육전문직과 예비교사를 포함하려면 별도 집단으로 연구계획을 수정한다.
S3  최근 3개월 동안 교육용 도구의 선택이나 제작 또는 수정 과정에서 생성형 AI와 직접 대화한 경험이 있습니까?
□ 예  □ 아니요
S4  최근 3개월 동안 교육용 도구를 직접 만들거나 기능 수정을 시도했습니까? 미완성 시도도 포함합니다.
□ 예  □ 아니요
S3가 아니요이면 B영역을 건너뛴다. S4가 아니요이면 C영역을 건너뛴다. A영역과 D영역 및 E영역과 F영역은 모두 응답한다.
설문 배경과 최근 활동
응답을 원하지 않는 질문은 건너뛸 수 있다. 최근 3개월보다 가입 기간이 짧으면 가입 이후의 경험으로 답한다.
BG01  현재 담당 학교급을 모두 골라 주세요.
□ 초등학교  □ 중학교  □ 고등학교  □ 특수학교  □ 기타
BG02  교직 경력은 어느 정도입니까?
□ 5년 미만  □ 5년 이상 10년 미만  □ 10년 이상 20년 미만
□ 20년 이상  □ 응답하지 않음
BG03  주로 담당하는 교과나 교육 영역을 적어 주세요.
________________________________________________________
BG04  도름스 가입 기간은 어느 정도입니까?
□ 1개월 미만  □ 1개월 이상 3개월 미만  □ 3개월 이상 6개월 미만
□ 6개월 이상  □ 기억나지 않음
BG05  최근 3개월 동안 도름스를 얼마나 자주 이용했습니까?
□ 주 1회 미만  □ 주 1~2회  □ 주 3~4회  □ 주 5회 이상
□ 이 기간에 이용하지 않음
BG06  최근 3개월 동안 했던 활동을 모두 골라 주세요.
□ 게시물 열람  □ 도구 사용  □ 질문 작성  □ 피드백 제공
□ 도구 제작이나 수정  □ 연수 참여  □ 연수 진행이나 운영
□ 기타  __________  □ 활동하지 않음
BG07  도름스 참여 전의 코딩 경험을 골라 주세요.
□ 경험 없음  □ 블록 코딩 경험  □ 텍스트 코딩 기초 경험
□ 직접 프로그램을 개발한 경험  □ 판단하기 어려움
BG08  최근 3개월 동안 다른 AI 연수나 교사 공동체에 참여했습니까?
□ 예  □ 아니요  □ 응답하지 않음
최근 도구 활용과 개발 경험
X01  최근 3개월의 활동 중 가장 멀리 진행한 단계는 무엇입니까? 하나만 골라 주세요.
□ 도구 선택 경험 없음  □ 도구를 선택해 사용함  □ 제작이나 수정을 구상함
□ 시제품을 만듦  □ 학생이나 동료에게 시험함  □ 실제로 지속 사용함
X02  개발이나 수정을 중단한 경험이 있습니까?
□ 예  □ 아니요  □ 개발이나 수정을 시도하지 않음
핵심 설문 교육적 목적과 AI 판단
최근 3개월의 경험으로 답해 주세요. 가입 기간이 짧으면 가입 이후를 기준으로 합니다.
N은 문항에 해당하는 상황 자체가 없을 때 선택합니다. 상황은 있었으나 행동하지 않았다면 1~5로 답해 주세요.
1 전혀 그렇지 않다   2 그렇지 않다   3 보통이다
4 그렇다   5 매우 그렇다   N 해당 상황 없음   U 판단하기 어려움
S3가 아니요이면 B영역 전체를 건너뛰세요.
A 교육적 목적과 문제 정의
A01  나는 교육용 도구를 선택하기 전에 해결하려는 교육 문제를 구체적으로 정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
A02  나는 도구를 통해 학생이 어떤 학습 경험을 하도록 할지 먼저 정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
A03  나는 도구의 기능을 고를 때 내가 중요하게 생각하는 교육적 기준을 적용했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
A04  나는 기존 도구를 그대로 사용하는 방안과 수정하는 방안을 비교했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
A05  나는 도구를 어디까지 활용할지를 내 교육적 목적에 맞게 정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
B AI 제안에 대한 검토와 결정
B01  나는 AI가 제안한 내용의 교과적 정확성을 확인했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
B02  나는 AI가 제안한 내용이 학생의 수준에 맞는지 검토했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
B03  나는 AI가 처음 제시한 방안 외에 다른 방안도 검토했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
B04  나는 AI 제안의 채택 여부를 정할 때 그 이유를 나의 교육적 기준으로 설명할 수 있었다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
B05  나는 AI의 제안을 참고하되, 사용할 기능은 최종적으로 내가 결정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
핵심 설문 실행과 동료 협력
최근 3개월의 경험으로 답해 주세요. 가입 기간이 짧으면 가입 이후를 기준으로 합니다.
N은 문항에 해당하는 상황 자체가 없을 때 선택합니다. 상황은 있었으나 행동하지 않았다면 1~5로 답해 주세요.
1 전혀 그렇지 않다   2 그렇지 않다   3 보통이다
4 그렇다   5 매우 그렇다   N 해당 상황 없음   U 판단하기 어려움
S4가 아니요이면 C영역을 건너뛰고 D영역부터 답해 주세요.
C 설계 실행과 실천 수정
C01  나는 만들거나 수정할 도구의 작동 방식을 구체적으로 정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
C02  나는 실제 사용 상황을 가정해 도구를 직접 시험했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
C03  나는 시험 과정에서 발견한 문제에 맞춰 도구를 수정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
C04  나는 도구를 사용한 사람(학생·동료 등)의 반응을 실제로 확인했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
C05  나는 개발을 계속할지 중단할지를 교육적 필요에 비추어 결정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
D 동료와의 상호작용과 공동체 참여
D01  나는 도움이 필요할 때 도름스 구성원에게 구체적인 질문을 했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
D02  나는 동료의 제안을 내 교육 상황에 비추어 적용할지 결정했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
D03  나는 동료의 질문에 내 경험을 바탕으로 구체적인 제안을 했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
D04  나는 내가 선택한 개발 방향의 이유를 동료와 나누었다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
D05  나는 도름스에서 함께 다루면 좋을 활동을 제안했다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
핵심 설문 활동 여건과 역할 인식
최근 3개월의 경험으로 답해 주세요. 가입 기간이 짧으면 가입 이후를 기준으로 합니다.
N은 문항에 해당하는 상황 자체가 없을 때 선택합니다. 상황은 있었으나 행동하지 않았다면 1~5로 답해 주세요.
1 전혀 그렇지 않다   2 그렇지 않다   3 보통이다
4 그렇다   5 매우 그렇다   N 해당 상황 없음   U 판단하기 어려움
E영역은 최근의 활동 여건에 관한 질문이다. F영역은 현재의 역할 인식에 관한 질문이다.
E 주도성을 가능하게 하는 여건
E01  나는 도구 활용이나 개발에 필요한 도움을 요청할 사람을 찾을 수 있었다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
E02  나는 도름스에서 완성되지 않았거나 잘되지 않은 작업도 편하게 공유할 수 있었다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
E03  나는 학교에서 교육용 도구를 시험할 수 있는 재량이 있었다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
E04  나는 도구를 검토하거나 개발하는 데 필요한 시간을 확보할 수 있었다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
E05  나는 도구 활용이나 개발에 드는 비용(유료 AI 서비스 이용료 등)을 마련할 수 있었다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
F 현재의 교사 역할 인식
F01  나는 교육적 필요에 맞게 도구를 설계하는 일을 내 역할로 인식한다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
F02  나는 AI 결과의 교육적 적절성을 검토하는 일을 내 역할로 인식한다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
F03  나는 동료의 도구 개선에 함께 참여하는 일을 내 역할로 인식한다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
F04  나는 수업에서 확인한 문제를 도구 개선으로 연결하는 일을 내 역할로 인식한다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
F05  나는 도구의 사용 범위를 판단하는 일을 내 전문적 책임으로 인식한다.
□ 1      □ 2      □ 3      □ 4      □ 5      □ N      □ U
역할 비교와 자유 응답
T영역에서는 도름스 가입 직전 3개월과 최근 3개월의 활동 빈도를 비교해 주세요. 가입 후 3개월이 지나지 않았다면 현재는 가입 이후의 기간을 기준으로 답해 주세요. 각 칸에 1~5 또는 N이나 U를 적어 주세요.
1 전혀 하지 않음   2 드물게 함   3 때때로 함
4 자주 함   5 매우 자주 함   N 기회나 경험 없음   U 기억나지 않음
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	AI가 제안한 내용의 교육적 적절성을 검토했다.
	____
	____

	T04
	다른 교사의 도구 개발에 조언했다.
	____
	____

	T05
	내 도구 활용이나 개발 경험을 동료에게 공유했다.
	____
	____

	T06
	학교 구성원에게 도구의 도입 이유를 설명했다.
	____
	____



이 비교는 현재 시점에서 회상한 응답이다. 실제 사전조사와 사후조사의 차이를 뜻하지 않는다. 달라진 점이 없어도 그대로 답해 주세요.
O01  최근 교육용 도구를 사용하거나 개발하면서 내린 중요한 결정 한 가지와 그 이유를 적어 주세요.
________________________________________________________
________________________________________________________
O02  도름스 참여 후 교사로서의 역할에 달라진 점이나 그대로인 점을 적어 주세요.
________________________________________________________
________________________________________________________
O03  현재 가장 큰 어려움과 필요한 지원을 적어 주세요.
________________________________________________________
________________________________________________________
설문이 끝났습니다. 면담 참여 여부는 별도의 신청서에서 선택할 수 있습니다.
인터뷰 진행 안내와 공통 질문
대상  설문 응답자 중 별도로 면담에 동의한 교사
시간  약 50~60분  |  연구번호  __________  |  면담일  __________
면담 시작 전 참여 동의와 녹음 동의를 각각 확인한다. 녹음에 동의하지 않으면 메모 방식의 참여 가능 여부를 별도로 협의한다. 인용문 사용과 작업 화면의 보관도 따로 동의를 확인한다.
선택 동의  녹음 □ 동의 □ 동의하지 않음
비식별 인용 □ 동의 □ 동의하지 않음
선택한 작업 자료의 보관 □ 동의 □ 동의하지 않음
교사 주도성이 커졌다고 가정하지 않는다. 경험이 없으면 그 이유를 듣고 해당 질문을 건너뛴다. 참여자는 어떤 질문이든 답하지 않을 수 있다.
I01 참여 이전의 경험
도름스에 참여하기 전에는 교육용 도구를 어떻게 선택하거나 수정하셨나요?
후속 질문  최근의 구체적인 수업이나 업무를 하나 떠올려 주세요.
후속 질문  당시의 개발 경험과 도움을 받던 사람을 설명해 주세요.
메모  ___________________________________________________
I02 참여와 활동의 맥락
도름스에서는 어떤 활동을 해오셨나요?
후속 질문  시작한 계기와 최근의 참여 방식을 말씀해 주세요.
후속 질문  참여가 늘거나 줄었던 시점이 있다면 무엇이 달라졌나요?
메모  ___________________________________________________
I03 교육 문제와 대안
최근 직접 만들거나 수정하거나 선택한 도구 한 가지를 설명해 주시겠어요?
후속 질문  해결하려던 문제와 기대한 학습 경험은 무엇이었나요?
후속 질문  기존 도구 사용과 새 도구 제작 사이에서 어떤 방안을 비교했나요?
메모  ___________________________________________________
인터뷰 설계 결정과 실행 과정
가능하면 최근의 실제 작업 한 가지를 끝까지 따라간다. 참여자가 허락한 대화와 수정 전후 화면을 함께 보며 당시 판단을 묻는다. 자료를 제시하지 않아도 면담에 참여할 수 있다.
I04 AI 제안에 대한 결정
그 사례에서 AI의 제안을 받아들이거나 바꾸거나 사용하지 않기로 한 장면이 있었나요?
후속 질문  서면으로 답하실 때는 당시 AI와 나눈 대화의 요지를 적어 주세요. 면담에서는 가능하면 그 대화나 수정 전후 화면을 함께 보겠습니다.
후속 질문  당시의 선택 이유와 최종 결정에 참여한 사람을 설명해 주세요.
메모  ___________________________________________________
I05 판단의 불확실성과 검증
결과가 적절한지 확신하기 어려웠던 부분은 무엇이었나요?
후속 질문  무엇을 확인했고 어떤 자료나 사람에게 도움을 받았나요?
후속 질문  검증하지 못한 부분이 남았다면 어떻게 처리했나요?
메모  ___________________________________________________
I06 실행과 제약
처음 계획과 실제 구현이 달라진 지점을 설명해 주시겠어요?
후속 질문  시간과 비용 및 기술 여건 중 실제 결정에 작용한 조건은 무엇이었나요?
후속 질문  계속 진행하거나 범위를 줄이거나 중단한 이유를 말씀해 주세요.
메모  ___________________________________________________
I07 동료와의 협상
다른 교사의 의견이 선택이나 수정에 영향을 준 장면이 있었나요?
후속 질문  어떤 의견을 어떻게 반영했는지 순서대로 설명해 주세요.
후속 질문  반영하지 않은 의견이 있다면 이유는 무엇이었나요? 그런 경험이 없었다면 왜 그랬나요?
메모  ___________________________________________________
인터뷰 활용 결과와 역할 변화
I08 활용 결과와 후속 행동
도구를 사용하거나 시험한 뒤에는 무엇을 확인하셨나요?
후속 질문  예상과 같았던 점과 달랐던 점을 각각 말씀해 주세요.
후속 질문  실제 관찰한 사실과 효과가 있을 것이라는 기대를 구분해 주세요.
메모  ___________________________________________________
I09 책임과 사용 범위
도구를 누구에게 어떤 범위까지 사용하게 할지 어떻게 결정하셨나요?
후속 질문  학생 정보와 오류 가능성 및 접근성 중 판단이 필요했던 장면이 있었나요?
후속 질문  검토나 승인이 필요한 사항은 누구와 어떻게 논의했나요?
메모  ___________________________________________________
I10 역할의 변화와 지속
이 경험을 거치며 교사로서 자신의 역할을 보는 방식에 달라진 점이나 그대로인 점이 있나요?
후속 질문  변화를 느꼈다면 이전과 이후의 행동을 하나씩 비교해 주세요.
후속 질문  부담이 늘거나 통제하기 어려워진 점이 있다면 함께 말씀해 주세요.
메모  ___________________________________________________
I11 주변의 반응과 인정
동료나 학교 구성원은 선생님의 활동을 어떻게 받아들였나요?
후속 질문  역할을 새로 맡게 되거나 의견을 제시할 기회가 달라진 사례가 있나요?
후속 질문  도름스 외의 연수나 학교 환경이 영향을 주었을 가능성도 말씀해 주세요.
메모  ___________________________________________________
I12 다음 선택과 필요한 조건
앞으로 이와 같은 활동을 이어가거나 줄일 때 어떤 기준으로 결정하시겠어요?
후속 질문  직접 만들기와 기존 도구 활용 중 어떤 선택이 적절한 상황인가요?
후속 질문  도름스와 학교에 필요한 지원 또는 바뀌어야 할 조건은 무엇인가요?
메모  ___________________________________________________
활동 유형에 따른 선택 질문
아래 질문은 공통 질문을 모두 추가하는 방식으로 사용하지 않는다. 참여자의 경험에 맞는 질문을 골라 기존 질문을 대체하거나 보완한다.
직접 제작 경험이 적은 참여자
선택 질문 1  다른 교사의 도구를 사용할 때 무엇을 기준으로 선택하셨나요?
선택 질문 2  수정이 필요하다고 느꼈지만 직접 수정하지 않은 사례가 있나요? 어떤 선택을 하셨나요?
선택 질문 3  직접 제작에 참여하는 것과 기존 도구를 검토해 활용하는 것 중 현재 선생님에게 적합한 활동은 무엇인가요?
개발을 중단했거나 활동이 줄어든 참여자
선택 질문 4  마지막으로 진행하던 작업과 중단을 결정한 시점을 설명해 주시겠어요?
선택 질문 5  중단은 원하던 선택이었나요? 다른 선택을 어렵게 한 조건이 있었나요?
선택 질문 6  중단한 뒤 기존 도구를 활용하거나 다른 방식으로 문제를 해결했나요?
연수 진행이나 운영을 맡은 참여자
선택 질문 7  구성원의 요구가 공동체의 연수나 운영 방향에 반영된 과정을 설명해 주세요.
선택 질문 8  적극적인 제작자와 주로 열람하는 참여자에게 필요한 지원은 어떻게 다르다고 보시나요?
선택 질문 9  공유를 촉진하면서도 검토 부담과 책임을 조정한 사례가 있나요?
마무리와 추가 확인
제가 이해한 내용에서 다르게 해석한 부분이 있나요? 아직 말씀하지 못한 중요한 경험이 있나요? 이후 사실 확인을 위한 연락에 동의하시나요?
면담자가 남길 기록  관계와 지위 차이가 응답에 미친 가능성  /  답하지 않은 질문  /  추가 확인할 사실  /  자료와 진술이 일치하지 않은 지점
설문과 면담의 연결 및 통합 해석은 R10을 참고한다. 화면을 이용한 회상 질문의 방법론 근거는 R9이다.
작업 사례와 결정 과정 기록지
연구번호  __________  사례번호  __________  자료 확인일  __________
사례명은 실제 앱 이름 대신 연구용 가명을 사용한다. 자료 제공은 선택 사항이며 거절한 경우에도 면담 자료를 사용할 수 있다.
해결하려던 교육 문제
________________________________________________________
당시 고려한 방안과 선택한 방안
________________________________________________________
사건의 흐름
	시점
	실제로 한 행동
	결정에 작용한 조건
	확인 자료

	시작
	________________
	________________
	________

	AI 제안
	________________
	________________
	________

	동료 의견
	________________
	________________
	________

	수정이나 중단
	________________
	________________
	________

	활용 이후
	________________
	________________
	________



중요한 결정 한 장면
처음 제안된 내용  __________________________________________
채택하거나 바꾸거나 제외한 내용  _____________________________
참여자가 설명한 당시 이유  __________________________________
현재 돌아보며 덧붙인 해석  __________________________________
판단에 참여한 사람과 각자의 역할  ____________________________
남아 있는 불확실성이나 확인되지 않은 사실  _____________________
증거의 구분과 보관 범위
□ 당시 작성된 기록  □ 날짜가 있는 수정 화면  □ 현재의 회상 진술
□ 면담자의 해석  □ 사실 확인이 필요한 설명
자료 파일번호  __________  인용 허용 범위  __________
보관 동의 확인  __________  비식별 처리 확인  __________
학생 정보와 계정 비밀정보를 가린다. 다른 교사의 댓글이나 대화는 별도의 이용 근거를 확인한다. 전체 대화 대신 연구에 필요한 부분만 제공받는다.
핵심 문항별 근거 교육적 판단과 실행
모든 문항은 신규 작성한 예비 문항이다. 아래 연결은 선행연구의 개념을 적용한 근거이며 기존 척도의 문항 번호나 번역 관계를 뜻하지 않는다.
	문항
	살펴보려는 개념
	근거 문헌

	A01
	교육 문제의 자기 정의
	R1 R2

	A02
	지향하는 교육적 목적
	R1 R6

	A03
	교육적 신념과 선택
	R2

	A04
	대안 검토
	R1 R4

	A05
	활동 범위의 결정
	R1 R4

	B01
	AI 결과의 내용 검토
	R5 R6

	B02
	학습자 맥락의 판단
	R5 R6

	B03
	제안의 대안 탐색
	R1 R5

	B04
	선택 근거와 소유감
	R2 R5

	B05
	최종 판단의 행사
	R1 R5

	C01
	구상의 실행 가능한 설계
	R4 R6

	C02
	설계의 시험
	R4 R6

	C03
	실천의 수정
	R3 R4

	C04
	사용 경험에 근거한 검토
	R3 R6

	C05
	실행 범위의 재조정
	R1 R4



A영역은 교육 문제와 목적에 따른 선택을 살펴본다. B영역은 AI 결과를 검토하고 결정하는 경험을 다룬다. C영역은 실행과 시험 및 수정의 경험을 다룬다. 세 영역을 코딩 기술의 숙련도와 동일하게 해석하지 않는다.
B영역의 응답은 AI와 직접 상호작용한 참여자에게만 적용한다. C영역은 도구의 신규 제작과 기존 기능 수정 및 미완성 시도를 포함한다. 구현 기능의 수가 많다는 이유로 주도성이 높다고 판단하지 않는다.
핵심 문항별 근거 공동체와 역할
모든 문항은 신규 작성한 예비 문항이다. 아래 연결은 선행연구의 개념을 적용한 근거이며 기존 척도의 문항 번호나 번역 관계를 뜻하지 않는다.
	문항
	살펴보려는 개념
	근거 문헌

	D01
	능동적인 도움 요청
	R3 R7

	D02
	상호작용 속의 판단
	R1 R3

	D03
	동료 실천에 대한 기여
	R3 R7

	D04
	설계 판단의 공동 검토
	R2 R7

	D05
	공동체 활동에 대한 영향
	R4 R7

	E01
	관계 자원
	R1 R3

	E02
	공유를 허용하는 관계
	R1 R7

	E03
	학교의 제도적 여건
	R1

	E04
	시간 자원
	R1

	E05
	경제적 여건
	R1

	F01
	설계자로서의 자기 인식
	R4 R6

	F02
	검토자로서의 자기 인식
	R5 R6

	F03
	동료 협력자의 역할
	R3 R4

	F04
	실천 개선의 역할
	R3 R4

	F05
	책임 범위와 정체성
	R4 R6



D영역은 개인의 판단이 동료와 공동체 활동에 어떻게 연결되는지 살펴본다. E영역의 시간과 비용 및 재량은 서로 다른 여건이므로 각 문항을 따로 해석한다. F영역은 현재의 역할 인식이며 역할 변화 자체를 직접 입증하지 않는다.
T01부터 T06은 R3와 R4 및 R6에 근거한 역할 비교 질문이다. O01은 R1과 R5에 근거한 결정 사례 질문이다. O02는 R4의 정체성 논의를 참고했다. O03은 R1의 관계와 환경 조건을 참고했다.
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자료 유도 면담의 사용
화면과 대화 기록은 당시의 결정 상황을 구체화하는 단서로 사용한다. 기록을 보았다고 해서 회상이 당시 생각을 그대로 복원한다고 보지 않는다. 참여자의 현재 해석을 별도로 표시한다. R9의 회상 면담 논의를 본 연구 맥락에 맞게 응용한 방식이다.
설문과 인터뷰를 연결하는 예
B05의 응답과 I04의 결정 장면을 함께 살펴본다. 높은 응답과 구체적인 사례가 일치하는지 확인하고 사례가 불명확하거나 다른 사람이 최종 결정을 한 경우도 기록한다. 문항 점수를 증명하려는 방식으로 면담을 진행하지 않는다. 통합 해석의 방법론은 R10을 참고한다.
응답 정리와 분석 안내
설문의 정리
핵심 문항은 1부터 5까지 그대로 기록한다. N은 문항에 해당하는 상황 없음으로 구분한다. U는 판단하기 어려움으로 구분한다. 설문 이동으로 응답하지 않은 B영역과 C영역은 구조적 결측으로 별도 표시한다. 무응답도 따로 남긴다. N과 U 및 건너뛴 문항을 0이나 3으로 바꾸지 않는다.
초기 분석은 문항별 분포와 응답 가능한 인원 수를 보고한다. A영역부터 D영역은 잠정적인 개념 묶음이며 확정된 4요인이 아니다. 영역 평균은 내용과 구조에 관한 검토 후 보조적으로 제시한다. 5개 중 4개 이상 유효 응답일 때 계산하는 방안은 연구자가 사전에 정할 수 있는 운영 예시이며 검증된 기준이 아니다.
E영역은 지원 여건별로 보고한다. F영역은 역할 인식의 유형별로 보고한다. 30개 문항 전체를 더해 교사 주도성 총점으로 만들지 않는다. 높은 점수와 낮은 점수의 진단 기준은 설정하지 않는다. 역채점 문항은 없다.
역할 비교와 해석의 범위
T영역은 회상 비교이므로 응답자가 인식한 차이를 설명하는 데 사용한다. 가입 전 자료가 실제로 수집된 사전사후 설계가 아니다. 가입 기간이 짧은 참여자는 비교 기간도 다르므로 따로 표시한다. 이 자료만으로 도름스 참여가 역할 변화를 일으켰다고 결론 내리지 않는다.
역할의 변화 과정을 더 분명히 살펴보려면 신규 참여자의 현재 기록을 남기고 약 8주 후 같은 사례를 다시 면담하는 설계를 추가할 수 있다. 추적 기간은 연구 일정에 맞춰 정한다. 반복 조사에서도 다른 연수와 학교 여건의 영향을 함께 확인한다.
면담 사례 선정
설문에 응답하고 면담에 동의한 교사 중 활동 유형과 개발 경험 및 중단 경험이 다른 참여자를 선정한다. 초기 설계로 8~12명을 고려할 수 있으나 고정된 적정 인원은 아니다. 사례의 차이와 설명의 충분성을 검토하며 조정한다. 설문 점수만으로 성공 사례를 골라내지 않는다.
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면담 분석과 예비조사 절차
초기 분석 범주
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위 범주는 출발점이다. 자료에서 새로운 범주를 추가하고 맞지 않는 사례도 남긴다. 주도성이 약해진 경험과 변화가 없는 경험을 포함한다. 이론과 자료의 연결 및 해석 변경 과정을 메모로 기록한다.
문항 검토와 예비조사
1  내용 검토  교사 주도성 연구자와 AI 교육 연구자 및 현장 교사 4~5명에게 문항의 관련성과 명확성 및 중복과 응답 가능성을 검토받는다. 인원은 실행을 위한 제안이다. 전문가 검토만으로 타당화가 완료되었다고 보지 않는다.
2  인지면담  활동 경험이 다른 교사 5~8명 정도를 초기 대상으로 문항을 자기 말로 설명하게 한다. N과 U의 구분과 설문 이동을 확인한다. 이 인원 역시 운영 예시이다.
3  예비조사  응답 시간과 누락 및 응답 쏠림과 적용되지 않는 문항을 확인한다. 수정 사항과 이유를 버전별로 남긴다. 절차 설계의 근거는 R8이다.
4  본조사  우선 사례연구를 보완하는 기술통계용 설문으로 사용한다. 척도 개발을 별도 목표로 삼으면 요인 구조와 문항 특성 및 모집 가능 인원을 바탕으로 표본 계획을 수립한다. 작은 예비조사만으로 요인 구조를 확정하지 않는다.
5  연구자 관계  연구자가 도름스 구성원이나 운영자이면 그 관계를 기록한다. 참여 여부가 공개되지 않도록 모집과 자료 접근을 관리한다. 면담 연락처와 원자료는 분리 보관하고 인용문은 재식별 가능성을 검토한다.
참고문헌 교사 주도성의 개념과 측정
R1  Priestley M / Biesta G / Robinson S (2015)
Teacher agency: What is it and why does it matter?
Flip the System: Changing Education from the Ground Up. 134-148. Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315678573-15
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  과거 경험과 미래 지향 및 현재의 여건을 함께 보는 교사 주도성의 개념 틀이다. 개인의 자신감과 주도성을 동일하게 취급하지 않도록 사용했다.
R2  Biesta G / Priestley M / Robinson S (2015)
The role of beliefs in teacher agency
Teachers and Teaching: Theory and Practice. 21(6). 624-640.
https://doi.org/10.1080/13540602.2015.1044325
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  교육적 신념과 전문적 비전이 판단에 어떻게 연결되는지 질문하는 근거이다. 신념을 말하는 것과 실제 결정을 구분한다.
R3  Pyhältö K / Pietarinen J / Soini T (2015)
Teachers’ professional agency and learning – from adaption to active modification in the teacher community
Teachers and Teaching: Theory and Practice. 21(7). 811-830.
https://doi.org/10.1080/13540602.2014.995483
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  교사 공동체에서의 도움 요청과 실천 수정에 관한 개념을 참고했다. 학교 내부 공동체 연구를 도름스 맥락에 그대로 일반화하지 않는다.
R4  Vähäsantanen K / Räikkönen E / Paloniemi S / Hökkä P / Eteläpelto A (2019)
A Novel Instrument to Measure the Multidimensional Structure of Professional Agency
Vocations and Learning. 12(2). 267-295.
https://doi.org/10.1007/s12186-018-9210-6
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  일에 대한 영향과 실천 개발 및 전문적 정체성의 협상을 구분하는 근거이다. 여러 직종의 연구이므로 국내 교사에게 동일한 요인 구조가 성립한다고 전제하지 않는다.
참고문헌 AI 상호작용과 공동체
R5  Krushinskaia K / Elen J / Raes A (2026)
Pre-service teachers’ agency during their interactions with generative AI while designing for learning – a process view on Intelligent-TPACK
Computers and Education Open. 10. 100325.
https://doi.org/10.1016/j.caeo.2025.100325
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  AI와의 상호작용에서 소유감과 협력적 문제 해결을 과정 자료로 살펴본 연구이다. 예비교사 대상의 결과를 현직교사에게 직접 적용하지 않고 질문 설계의 근거로 사용했다.
R6  Miao F / Cukurova M (2024)
AI competency framework for teachers
UNESCO.
https://www.unesco.org/en/articles/ai-competency-framework-teachers
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  인간 중심 관점과 AI 윤리 및 교육적 활용과 전문학습을 묻는 근거이다. 정책적 역량 체계이며 심리측정용 척도가 아니다.
R7  Wenger E (1998)
Communities of practice: Learning, meaning, and identity
Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CBO9780511803932
문항 적용  공통 관심 영역과 구성원 간 관계 및 공유하는 실천 자원을 분석하는 근거이다. 사이트 가입만으로 실천공동체가 성립한다고 판단하지 않는다.
참고문헌 연구도구 개발과 분석 방법
R8  Artino AR Jr / La Rochelle JS / Dezee KJ / Gehlbach H (2014)
Developing questionnaires for educational research: AMEE Guide No. 87
Medical Teacher. 36(6). 463-474.
https://doi.org/10.3109/0142159X.2014.889814
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  문헌 검토와 대상자 면담 및 전문가 검토와 인지면담을 거쳐 설문 문항을 개선하는 방법론 근거이다.
R9  Lyle J (2003)
Stimulated recall: a report on its use in naturalistic research
British Educational Research Journal. 29(6). 861-878.
https://doi.org/10.1080/0141192032000137349
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  기록을 보며 당시 판단을 회상하는 면담의 근거이다. 본 도구는 화면과 대화를 이용하는 자료 유도 면담으로 응용했다. 현재의 해석과 당시 생각을 구분한다.
R10  Fetters MD / Curry LA / Creswell JW (2013)
Achieving Integration in Mixed Methods Designs—Principles and Practices
Health Services Research. 48(6 Pt 2). 2134-2156.
https://doi.org/10.1111/1475-6773.12117
공식 출판 정보 또는 공개 자료 보기
문항 적용  설문 결과를 면담 대상 선정과 질문 구성에 연결하고 두 자료를 함께 해석하는 방법론 근거이다. 응답 불일치도 분석 대상으로 둔다.
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